Drei Marchen oder eine Aufgabe: globale soziale Rechte
Von Werner Ratz

Die Frage, wie und wo eigentlich Regelungen méglich werden, die so etwas wie sozia
Sicherheit ermdglichen, erscheint in einer seltsamen Weise doppelt gebratienirSder
Schule lernen wir im Politikunterricht, dass Sozialpolitik Teil der Innengasti Es sind die
jeweiligen nationalen Regierungen, manchmal sogar noch kleinteiliger die Bunibkrsbéder
Stadte und Gemeinden, die verantwortlich sind fur gesetzliche Krankenvaisgéeder
Rentensysteme, Kinderbetreuungseinrichtungen oder offentlichen Verkeiathfezoder
Arbeitsmarktpolitik. Diese Regulierungen geraten zunehmend unter Druck, alseilign
sie durchgesetzt werden wenn nicht in den zustandigen Parlamenten?

Internationale Akteure, oder gar globale, das scheinen ganz andere zus@imt&nehmen,
die UNO, die Welthandelsorganisation WTO, Internationale Finanzinstitutioreen wi
Weltbank und Internationaler Wahrungsfond IWF, vielleicht auch noch die Nato oder der
Pariser Club. Und tatsachlich gehen von diesen Institutionen viele der Entwicklwsgeiea
Globalisierungskritikerinnen seit langem anreifen: Unternehmen orgamsebeitsprozesse
rund um den Globus und nehmen Menschen ihr Einkommen. Die WTO zwingt die Lander des
globalen Sudens zur Marktdffnung und macht sie spatestens auf diese Weise aranisBer P
Club sichert ihre Zahlungsfahigkeit und IWF und Weltbank verwalten das interale
Schuldenregime so, dass die Rickflisse aus dem Suden in den Norden dauerhatft ihre
Richtung behalten. Geht das alles trotzdem mal schief, sorgen UNO und Nato fir die
militdrische Durchsetzung der Interessen der Grof3en.

Naturlich agieren in diesem System auch Staaten, aber Innen- und Aul3engiudities
deutlich getrennt. Verfahrensregeln und Zustandigkeiten scheinen das zu bedidgyen:
Sozialpolitik kdnnen die jeweiligen Regierungen selbststandig entscheiden, diseufgy
nach internationalen Regulierungen findet oft kein ansprechbares Gegeniber. Alger so w
Kapital keine Grenzen anerkennt, sondern stetig bemunht ist alle Ablaufe sernetvung
zu unterwerfen, so verwischt die Globalisierung zunehmend herkdmmlich Untdtsaden.
Die weltweite Deregulierung ist ein langer und immer wieder koordinjdrésvusst
gestalteter politischer Prozess voller Regeln und Festlegungen. Natidtegdierungen
benutzen ,die Globalisierung” zwar regelmafiig als Vorwand, um sich bestimmtgscpeln
Forderungen zu entziehen, aber tatséchlich wirken diese globalen Mechangnmejedie
»innenpolitik* hinein. Und die Idee einer weltweiten, abgestimmten und einzakalte
Ordnung ist ein legitimes Kind der Globalisierung.

Deregulierung ist das Ergebnis eines langen Regulierungsprozesses oder das Miirchen
vom Riickzug des Staates

1975 setzten sich sechs Staats- und Regierungschefs grofRer Industrietinddds er
zusammen und Uberlegten, wie sie die seit Jahren starker werdenden widkehaft
Verwerfungen in den Griff bekommen kdnnten. Schon der Titel, den sie ihrem
Kamingesprach gaben, belegt, dass es ihnen um mehr ging als nur ihre eigenen
Angelegenheiten: ,Weltwirtschaftsgipfel”. Darin steckt ein Anspredh,Problem und eine
Losungsidee. Der Anspruch: Wir reden fur die ganze Welt, weil wir entsprechemtgw
sind. Das Problem: Wir sind uns tber diese Wichtigkeit einig, auch dartber, dasshvar
Durchsetzung fest zusammenhalten mussen. Schlie3lich existiert ja Bawdetunion noch
eine Weltmacht, die diesen Anspruch in Frage stellt. Ihr gegeniiber haben wingpgme



Interessen, aber untereinander durchaus nicht. Die Losungsidee: Wir begebewuss an
die Gestaltung weltweiter Verhaltnisse.

Das war schon die Idee gewesen, die hinter dem damals gerade untergehenden
Weltwahrungssystem gesteckt hatte. Weltwirtschaftskrise und eélitltkrieg hatten die
deutschen Okonomen einerseits, die britischen und US-amerikanischen artderersei
unabhangig voneinander zu der Einschatzung gebracht, dass man Wahrungs- und
Wirtschaftsprobleme nur noch im globalen Mal3stab anpacken kénne. Sie befanden sich damit
in Ubereinstimmung mit einer tatsachlichen Entwicklung groRer Kapitalgnyfijpedie
nationale Markte sich zunehmend als Fesseln erwiesen. Die Reguliernnigspni des 1944
in dem Ort Bretton Woods beschlossenen Wahrungssystem (Bindung des Dollar an den
Goldwert und feste Wechselkurse zwischen den wichtigsten kapitalistiscitemivgen)
waren mit dem Wachsen der internationalen Wirtschaftsbeziehungen zwerdeye
Deshalb formulierten die sechs (und spater sieben) Herren im Laufe wehiger Ja
Anspriiche, wie denn zukinftige Regulierungen auszusehen hatten.

Die ,hohe Arbeitslosigkeit, anhaltende Inflation und schwerwiegende

Energieprobleme* miusse man Gberwinden, hiel3 es bereits in der 1975er Abschlusgerklarun
Und wie macht man das? Na klar, durch freien Handel! Selbst der eigenerckissis
Volkswirtschaftslehre zufolge ist das Unsinn: Freier Handel ernfigdis angeblich jedem

Land, zu den jeweils gunstigsten Kostenbedingungen zu produzieren, d.h. aber eben in der
Summe unter Abbau, nicht Aufbau von Arbeitsplatzen, auch wenn in einzelnen Branchen und
an einzelnen Orten durchaus neue Arbeitsplatze entstehen konnten. Das war aatthlich

die Idee, dass diese Orte sich in den G7-Staaten befinden sollten, hakabetlioh nie
geklappt. Damit, dass sich die Staaten auf Bekampfung der Inflation alsgigas Ziel
festlegten (es folgt in praktisch allen spateren Gipfelerklarungetewjenahmen sie sich
zusatzlich ein Instrument aus er Hand, wie sie mit einer offensiven Haushaksoziale
Anliegen hatten verfolgen konnen.

So hat schon der allererste Weltwirtschaftsgipfel die Weichen dadteligedass von Seiten
der Staats- und Regierungschefs der wichtigsten Industrielander Sbaiatzum
grundlegenden Muster aller globalen Wirtschaftspolitik erhoben wurde. Digsersind die
Herren (und mittlerweile ja zum zweiten Mal eine Dame) treu gebliébeémrem Kreis
werden nach und nach die immer weiter gehende Verschuldung der so genannten
~Entwicklungslander” besprochen (erstmals 1976, die ab 1982 zur Kreditfinanzierung der
Schulden und zur Auflagenpolitik des IWF fuhrte), ,gré3tmogliche Zollsenkungen® (1977,
mindet 1994 in die WTO), ein ,neues europaische Wahrungssystem* (1978, das wir als
»EUro* mit den berichtigten ,Maastrichtkriterien“ kennen), von Anfang an beglete
Bekenntnissen zur ,unerlasslichen Weiterentwicklung der Kernenergie“ (nkdren a
Okologischen Widersinnigkeit ein zusatzliches Milliardengrab). 1980 riickt Afgharusd

81, Ronald Reagan ist inzwischen US-Prasident, die Notwendigkeit der verschéarften
Systemkonkurrenz mit umfassender militarischer Aufriistung in den Vouhetgbas
Militarprogramm wird Uber Kredite finanziert, die mittels hoher Zinsen diklf@isse aus

dem Suden in den Norden beschleunigen. 1982 fasst der Weltwirtschaftsgipfel das alles
zusammen als ,eine gemeinsame Verantwortung fir...eine auf Konvergdnz (s
angleichende — WR) gerichtete Politik“. Und im folgenden Jahr — Helmut Kohl ist
Bundeskanzler und hat einen wahren Schub an Orwellschem Neusprech ausgeldgt — erfol
die Ubernahme der bis heute giiltigen Liigensprache. In einer ,Erklarung taohaftlichen
Gesundung" heil3t es: ,Unsere Volker bekennen sich gemeinsam zu Demokratiet &esihei
Einzelnen und Kreativitat, zu Moral, Menschenwdurde, persénlicher und kultureller
Entwicklung. Um diese gemeinsamen Wertvorstellungen wahren, stiitzen und aushreiten z



koénnen, ist Wohlstand wichtig.“ Das System ,Wohlstand fir wenige durch wedtwei
Herrschatt ihrer Interessen, Werte genannt®, ist fertig, es wartet nuanbskine
Ausbreitung.

Die gelingt selbstverstandlich nicht bruchlos, es gibt Widerstande und Rickschldger die
nicht dazustellen sind. Aber sie schreitet regelmafig voran. Die 1994 gegrindeteair O

als Musterstiick gelten. Sie l6st ab 1995 das alte Freihandelsabkommen GATT und andere
Vertrage ab. Auch diese hatten schon der Philosophie der Markt6ffnung und Dewegulier
gehorcht, aber die WTO geht dartber hinaus. Sie schreibt nicht nur eine imneeteihr
Liberalisierung von allem und jedem vor, sie erfindet auch erstmals in einemegidEtrag
Durchsetzungsmechanismen fiur die eigenen Ziele. Ein Streitschlichtungsgrder
Handelsorganisation verfugt Uber tatsachliche Macht, es kann Staaten ectpdindli
GeldbuRRen auferlegen. Dabei ist es allein der Marktideologie desVé¢Rtages verpflichtet,
viele andere internationale Regeln, etwa der Internationalen Arbeits@tiyamils.O,
widersprechen dem und werden nach und nach entwertet. Es gibt keinerlei pienzipie
Grund, warum internationale Regulierung nicht auch genau umgekehrt festgetdet we
koénnte, dass Freihandel Absichtserklarung ohne Durchsetzungszwang und Anbeitsnor
strafbewehrt waren. Wenn eine Regierung dafir bestraft werden kann edeisesi

Konzern die Einfuhr und Produktion von Gengetreide untersagt, warum sollte sie nicht ebenso
gut dafur zur Verantwortung gezogen werden kdnnen, dass Konzerne in ihnrem Holeitsgebi
gultige Arbeitsgesetze brechen? Es ist so, wie es ist, weil es politiselwstitgst, und zwar
zuerst von den Staaten der G7.

Die Befolgung europiischer oder globaler Vorgaben erfolgt freiwillig oder das Mirchen
von den schwachen Staaten

Im Laufe der staatlichen Entwicklung haben sich eine ganze Reihéieelser
Mechanismen und Instrumente herausgebildet, mit denen die nationalen Regierungen
rechtliche und politische Ablaufe in ihren Landern geregelt haben. Diese smda@tioft
hochst unterschiedlich, wo es um die gleichen Probleme geht Uber die WTO und ihre
Einzelvertrage, aber auch uber zahlreiche andere Wege erfolgtweite eine internationale
Angleichung.

Eine wichtige Rolle spielt dabei die Existenz und das Agieren multinationaferefne, weil
sie in verschiedenen Staaten aktiv sind und damit verschiedenen Regeln untddirgen)(
Grundsatzlich ist das kein Problem, da sie jeweils im nationalen Rahmen bestimmt
Rechtsformen haben und damit festgelegte Verpflichtungen und Méglichkeitersiéber
kénnen konzernintern die Unterschiede vergleichen und sich die jeweils guinstigsten
Bedingungen heraussuchen. Das setzt voraus, dass seitens der Staatemskeinguhgen
unternommen werden um die eigenen Regeln durchzusetzen. Es ist unbestrittea,iniass si
Steuer- und Unternehmensrecht etwa die Entscheidungsberechtigung dazu h&tehlidrat
findet aber seit Jahrzehnten ein Wettlauf darum statt den Konzernen die ¢gémstigs
Bedingungen zu bieten. Zumindest in einem gemeinsamen Rechtsraum wie dard€beop
Union musste das nicht sein. Tatsachlich hat die EU auch lange Zeit versuafteitme
Rechtsangleichung so zu vollziehen, dass die h6heren Standards gewahrt wurden.

Die inzwischen angewandte ,offene Methode der Koordinierung® funktioniertsindesr
verstandigt man sich grundsatzlich auf eine Richtung oder auf ein Ziel, auhdaarisich
vereinheitlichen will. Danach missen die Mitgliedstaaten das umsetzen und daidsmn

dartber berichten. Die hat dann die Aufgabe und das Recht diesen Prozess zu Uberprifen und



Fortschritte und Méangel festzustellen. So dringt die EU zwar immer trefextionale
Regulierungsfelder ein, aber zustandig bleiben die Staaten.

Wenn sie sich, wie die Schroder-Regierung 2003 bei der Verkiindigung des grofdten
bisherigen Sozialabbauprogramms in Deutschland, der Agenda 2010, auf EU-Beschlisse
berufen, so ist das richtig und falsch zugleich. Richtig ist, dass es diese Bssdibiisind

dass sie eine Wirkung in eine bestimmte Richtung entfalten. Die europaischisn Gta
Regierungschefs hatte sich auf ihrem Gipfeltreffen in Lissabon im Jahr @Déha

Strategie festgelegt, mit der die EU in der globalen Konkurrenz mit denud8M®stasien
einen entscheidenden Schritt nach vorne machen sollte. Dazu wurden verschiedene
Instrumente vereinbart, von denen im Rahmen dieses Artikels besonders drei von Bedeutung
sind: Die Liberalisierung bei Gas, Strom, Postdiensten und Verkehr sowie im
Dienstleistungsbereich sollte vorangetrieben werden, die Arbeitsmanktezsederegulieren
und die Alterssicherung misste verstarkt auf Pensionsfonds gegriindet werden.

Ich will kurz auf den letzten Punkt eingehen. In den meisten EU-Landern erfaligt(e)
Altersversorgung uber das so genannte Umlageverfahren. Das bedeutdie dass
wirtschatftlich Aktiven, die Beschaftigten mit Einkommen also, einen TeisiBrekommens
abgeben. Uber ein staatlich kontrolliertes oder verwaltetes System vaégderGelder an die
nicht mehr Aktiven, also die Rentnerinnen und Rentner, weitergeleitet. Keine Bank, keine
Versicherung, kein Fonds treten dazwischen. Okonomisch ist das, als wenn der ndediene
Ehepartner dem nicht verdienenden oder den Kindern Taschengeld gibt: Ein einzelnes
Einkommen wird von mehreren ausgegeben. Das ist selbstverstandlich aus Sicht von
Kapitalsammelstellen wie den oben erwéhnten ein Unding, schlief3lich reaessiich allein

in der BRD um fast eine halbe Billion DM, an denen sie nichts, aber auch gar nichts
verdienten!

Also erfand Riester die nach ihm benannte Rente. Die damalige Begrindungssalieda
Rente aus Erwerbsarbeit nicht mehr ausreiche und auch ohnehin nictaunfielanzieren sei,

da es immer mehr alte Menschen gebe. Tatsé&chlich sind beide Argumetdrimigichtig

und falsch. Mit ununterbrochenen tatsachlichen Rentenklrzungen ist seither das Niveau der
Sozialrenten so niedrig, dass viele Menschen Altersarmut erleben wardenyenn sie ein
Leben lang erwerbstétig waren. Und tatséchlich gibt es zwar eindisevaen Anteil an

Alten in der Gesellschaft, aber der wachst langsamer als die ProdukEigiginge also

darum diese gesteigerte Reichtumsproduktion zur Finanzierung von Einkommen und damit
auch der Renten heranzuziehen. Das geschieht aber seit Beginn der 90er Jahshnidme m
L6éhne wachsen nicht mehr mit der Produktivitét, sie sinken teilweise sogar, sbedass
Renten aus einem kleiner werdenden Topf bezahlt werden missen. Das uberfordert die
einzelnen Beitragszahlerinnen tatsachlich.

Alle diese Tatsachen waren und sind den zustandigen Regierungen nattrlich benersst.
ging und geht es um etwas ganz anderes, das in der Strategie von Lissabon adoic&tisge
ist. Dort wird die Férderung der Pensionsfonds namlich damit begriindet, dass aunsreich
Kapital zur Verfigung stehen musse, das in die neu zu starkenden Markte investert w
kénne. Es ging um eine bewusste Umverteilung von den Rentenbezieherlnnen hin zu
Kapitalanlegerinnen. Dazu gab es im Jahr 2000/2001, als die Riester-Prwagjsieskutiert
und beschlossen wurde, keinerlei objektive Notwendigkeit. Die Méarkte litten niaht unt
einem Mangel an Kapital. Davon gab es eher viel zu viel, was fehlte, wardalgeofi
Anlagemdoglichkeiten. Unternehmensiibernahmen kénnen da lukrative Mdglichkeiten sein,
eine mit Rentenspargeldern wohl gefillte Fondskasse ist eine gute Vorangs#ir.



Die Bundesregierung hatte sich ausdricklich auf die Starkung der deutschen
Finanzmarktakteure festgelegt. Die Lissabon-Strategie war von ihr akntworfen
worden, es war ihre Politik, die sie zuerst von ,Brissel” hat beschliel3en lasseahum s
anschlieBend zu ihrer Umsetzung auf ,Brisseler” Beschlisse zu berufen.

Dennoch darf man nicht tbersehen, dass von solchen Beschlissen tatséachliche politische
Wirkungen ausgehen. Uberhaupt wird am Beispiel der Pensionsfonds einiges deutlich. Sie
sind grol3e Akteure auf den Finanzmarkten, die Erhebliches bewirken kbnnen. Besonders i
den USA ist ihr Gewicht kaum zu Uberschatzen. Zwar verfiigen auch dort diermeist
Menschen uber Alterseinkommen, die aus Erwerbsarbeit stammen, aber fashandedt es
sich dabei um so geringen Summen, dass niemand davon leben kann. Also sind die
Rentnerinnen auf andere Einklnfte angewiesen. Wer immer es kann, spartvalsépah

viele Unternehmen haben bisher Zusatzrenten gewahrt, die meist Uber Sparen in Fonds
aufgebaut wurden. Wenn nun solche Fonds wirtschaftlich in Schwierigkeiten geraten wi
1995 bei der Mexikokrise oder Unternehmen pleite gehen ohne die Rentenbeitréagetgesiche
zu haben wie 2002 der Enronkonzern, dann kdnnen die Sparerinnen ihre ganze
Alterssicherung verlieren. Auch ohne solche Katastrophen steht keinegstgkatgs die

Finanz- und Aktienmarkte die Einzahlungen mit einem Gewinn oder Gberhaupt wieder
vollstandig hergeben werden.

Deshalb ist es nachvollziehbar, dass die Anlegerinnen groRen Wert darauf leged ihr Gel
nicht zu verlieren. Das kann sie in durchaus widerspruchliche Interesserflagen Als
BeschaftigteR eines Unternehmens, etwa der Deutschen Bank, bendétige ich keine hohe
Rendite, schon gar keine 25%. Da reicht eine schwarze Null, damit mein Arltziesplaten
bleibt. Als FondsbeteiligteR ist das anders, da ist die hohe Rendite das gt te&glich in
den USA eine gesetzliche Regelung, die Fondmanagerinnen dazu verpflichtetdseser
Eigenschaft ausschlie3lich die Interessen der Anteilseignerinnen zigeerfBleschaftigten-
oder andere Interessen durfen sie nicht berucksichtigen. Das Gesetz wigkmeaien

streng angewandt. So war es auch, als 1999/2000 die Ubernahme von Mannesmann durch
vodafone anstand, eine Frage, ob US-Fonds, die Mannesmannanteile hielten, verkaufen
sollten oder nicht. Das betraf vor allem den Rentenfonds des US-Gewerkschafides
AFL-CIO. In ihm sparen nur die hauptamtlichen Gewerkschafterinnen der US#xdur

Rente. AFL-CIO hat eine klare Position: Unternehmensiibernahmen kosten Asltestsiid
werden abgelehnt. Das wurde von der zustandigen Kommission dem Pensionsfonds auch
deutlich Gbermittelt. Die haben dennoch verkauft und damit die Zerschlagung von
Mannesmann erst ermoglicht. Sozusagen zahlen die dort Entlassenen teilevRertdn

ihrer hauptamtlichen US-Gewerkschaftskolleginnen.

Um auch hier richtig verstanden zu werden: Der Konflikt zwischen der RolleeathBftigter
oder gar Gewerkschafterin, denen es um den Arbeitsplatz geht, und Sparerire Bierge
braucht, ist wirklich und schwer aufzulésen. Aber es gibt keinerlei Notwentjigkes
staatliche Regulierungen hier eindeutig und ausschlie3lich zu Gunsten der@ieen R
eingreifen. Es ist kein Naturgesetz, das die Interessen der Anteilsigtsehreibt, sondern
staatliches Recht, das sie durchsetzt. Zwar gibt es das beschrielséreb&h des Kapitals,
sich alle Ablaufe zu unterwerfen. Aber nach wie vor entscheidet der Staaiyatbdirken

die Berliner Sparkasse mitsamt ihrem Namen tbernehmen dirfen und damit den Anfang vom
Ende des o6ffentlichen Bankwesens in Deutschland setzen. Nach wie vor entsch&tktle
ob Genossenschaften Uber Buchfiihrungsregeln gezwungen werden, ihre Anteiktievie A
frei handelbar zu machen, und damit auch diese Form der Gemeinwirtschaft Existenz
gefahrden.



Globalisierung und ,,global governance“ gehoren zusammen oder das Mirchen von der
Moglichkeit der Riickkehr zu nationalstaatlicher Regulierung

Es gibt in der Sozialwissenschaft die Figur des ,organischen Intellekiuddamit ist

gemeint, dass bestimmte soziale Denker so eng mit den Interessen esfisciggtichen

Gruppe oder Klasse verbunden sind, dass sie deren Interessen und Bedurfnigseaehr g
ausdrucken, ohne dass sie notwendig dazugehoren mussen. Ich habe die Globalisierung als
widerspruchlich beschrieben: Der tatsachlichen Tendenz des Kapitalsades#iche

Ablaufe seinen Verwertungsinteressen einzuverleiben stehen Staateilgprgdie ihre
Regelungsmaglichkeiten freiwillig zu Gunsten dieser Tendenz einseteenebtsprechen
Politikerinnen, die lauthals tGber ihre eigene Machtlosigkeit jammern, und Grol3ieitk)str

die sagen, dann regelt das doch einfach anstandig.

Die organischen Intellektuellen dieser Widersprtchlichkeit haben sicugtazu ein

Konzept ausgedacht. Es hat verschiedene Namen, heil3t aber haufig ,global goVernance
Damit ist zweierlei gemeint. Erstens wird anerkannt, dass die Entwicksignodernen
Kapitalismus eine Form von globaler Integration gebracht hat, die man nicht me
zurtckdrehen kann oder will. Der Weltmarkt ist weitgehend Realitét, viele aRdieren
weltweiter Sozialbeziehungen existieren, Raum und Zeit sind zwar nichhwensden,

haben aber ihre Rolle verédndert, seit Kommunikation im Netz in Echtzeit moglioidislie
global cities rund um den Globus einander mehr gleichen als ihrer unmittelbaggbung
am gleichen Ort. Es entstehen soziale Existenzen, die in genau diesen sclirtirdian
R&umen leben.

Zweitens ist offensichtlich, dass man diese verwirrende Vielfalt von Bezyem und
Nichtbeziehungen nicht im Stil herkdbmmlicher staatlicher Verwaltung orgaamskann.
Damit waren nicht nur die einzelnen Staaten uberfordert, das kénnte auch ein denkbarer
Weltstaat nur so, dass er genau diese Vielfalt selbst zerstéren und iallesmyemfassenden
Regelungsdiktatur ersticken wirde. Die Sozialwissenschaft gied auf ein Konzept zurick,
das einen Unterschied macht zwischen unmittelbarem staatlichen Handeln,
Regierungstatigkeit sozusagen, englisch ,goverment®, und einer Artligfeptivater
Regulierung, angebunden an staatliche Vorgaben und in Uberseinstimmungmit ihr
Philosophie, englisch ,governance®.

Teil dieser weder staatlichen noch staatsfreien Regulierung sind disahimdtichsten

Elemente, u.a. alle eingangs erwahnten internationalen Akteure wie Untemahth
Finanzinstitutionen, aber auch NGO, Interessenverbande, ja selbst die Regierangen. |
Konzert dieser widersprichlichen, uneinheitlichen, gar nicht einmal immettatuar
kommunizierenden Beteiligten entstehen Strukturen, die nicht zuféllig und wilk{ialber

auch nicht festgelegt und untiberwindbar sind. Diese Interpretation der gloteadi$iéelt als

ein Knauel von nach bestimmten Regeln verwobenen Faden, deren einzelnes Ziehen zu gar
nichts fuhrt, hat den Vorteil, dass es eine ziemlich treffende Zustandsblesogrikefert. Es

hat den Nachteil, dass die Handlungsmdglichkeiten der Einzelnen oder einzelpeerisr

hochst beschréankt erscheinen.

Deshalb ist es nahe liegend, dass das Bediirfnis nach der Ubersichtlichkegrder alt
Nationalstaaten aufersteht. Das geschieht gleich doppelt. Zum einen spontan ung®hne da
man sich dazu vorher bewusst entschieden hat. So erkléart es sich, dass sich nach wie vor de
Irrtum aufrecht erhdlt, die soziale Frage sei ,nationalstaatliches Dealler Innenpolitik®.

Wer das glaubt, stilpt eine Sichtweise der flinfziger oder sechziger Jatetztias |



Jahrhunderts auf die heutige Wirklichkeit. Und zum zweiten gibt es Vorschlage, elass di
Staaten doch bitte wieder Regeln einfihren oder anwenden mdchten, wie sie damals
funktionierten: Vollbeschéaftigung, Sozialversicherung, Sozialhilfe — fUrualtealles war
doch gesorgt. Wer das vorschlagt, tbersieht die Tiefe der erfolgten Brtiche.

Globalisierungskritik muss heute Antworten auf die soziale Frage gebengddigurggslos
anerkennen mussen, dass beide, Frage und Antworten, nur noch in globaler Perspektive
madglich sind. Und da geht es nicht nur darum dies al gegeben hinzunehmen, sondern es ist
auch gut und erfreulich, dass es so ist. Eine Perspektive vom menschenrechtlictipur&ta
kann nur eine globale sein. In der Allgemeinen Erklarung der Menschenreatds &ich
eindeutig formuliert: ,Jeder hat das Recht auf einen Lebensstandard,ndeuseiseiner
Familie Gesundheit und Wohl gewahrleistet — einschlief3lich Nahrung, Kleidung, Wehnung
arztliche Versorgung und notwendige soziale Leistungen...sowie das Rechtlrarh8it im
Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditat oder Verwitwung, im Alkewie bei
anderweitigem Verlust seiner Unterhaltsmittel durch unverschuldetédddss” In diesem
Sinne hat die Weltgesundheitsbewegung seit Jahrzehnten das Recht auf Gedaradheit a
Recht auf gesund erhaltende Lebensumstande, als ein soziales Rechtiertarpce
eingefordert.

Das erscheint manchmal illusionar und unbestimmt. Und es ist nicht zu leugnen, dass es
leichter ist, Zustimmung zu erhalten, wenn man fur globale Gerechtigkeitaljgemein

eintritt wie wenn man eine solidarische Gesundheitsversicherung fordext.h&t das bitter
erfahren missen, als zwar unser ,eine andere Welt ist moglich“ von den Medigejnbelt
wurde, wir aber 2002 mit der Kampagne ,,Gesundheit ist keine Ware* nur Schweigen oder
Ablehnung erfuhren.

Dennoch ist es unausweichlich: Wer nicht zurtick will in Verhaltnisse, die nichliguii@ht
mehr existieren, muss Konzepte entwickeln, die uns tber die bestehenden Veehiitiaiss
bringen. Nicht vor der Globalisierung liegt die Zukunft, sondern hinter der kajistzthisn
Globalisierung. Da stellt sich die Frage nach einer umfassenden Gesundb@itgueg als

die nach einer Weltkrankenkasse, die Frage nach sozialer Sicherhe# fils @ie nach

einem globalen Grundeinkommen, die Frage nach der notwendigen Arbeit als dieai&ias w
denn die Dinge, die wir benétigen, damit die Not gewendet wird? Was wollen wir denn
produzieren? Wie wollen wir denn leben und arbeiten?

Wir haben auch noch nicht alle Konsequenzen eines solchen Konzepts zu Ende gedacht. Wir
haben noch nicht auf alle Probleme eine Antwort und sollten das vielleicht auchhgar nic
wollen. Es kdnnte gut sein, dass Antworten nicht mehr aus dem Nachdenken kluger Einzelner
entstehen, sondern aus dem gemeinsamen Agieren vieler. Es kdnnte gut sein, dass ein
,Konzept* viel eher ein geduldiges Horen auf Erfahrungen, ein eigenes Ausprobieruif

und Ab von Kampfen darstellt als einen Plan revolutionarer Machtiibernahme. Die

Alternative zu global governance als (sozialdemokratischem) Befge#anzept ist nicht der
(ebenfalls sozialdemokratische) Sozialstaat aus der Mitte des 20. Jahrhubiderts

Alternative ist eine demokratische Regulierung unsere Vielfaitgykeeine diskutierende
Bearbeitung unserer Widersprichlichkeiten und ein kdmpfendes Einfordern unsérer Re

im globalen Maf3stab.



